Miiller, ,.eu®-Domains: Widerruf wegen Nichtbenutzung

Allerdings scheint diese Aufzihiung nicht abschliefend
zu sein, wie neuere Fille vor den europdischen Gerichten
zeigen.

Im November 2000 entschied GSK Griechenland, die
Bestellungen fiir drei patentgeschiitzte Medikamente, die
von griechischen Grofhindlern eingingen, nicht mehr
vollstindig zu beliefern. GSK stiitzte sich dabei auf die
Tatsache, dass der Export vorangegangener Lieferungen
durch die Grofhindler in andere EU-Mitgliedstaaten zu
einem Engpass auf dem griechischen Marke gefithrt hitte
und GSK daher in Zukunft Apotheken und Krankenhiu-
ser direkt beliefern werde. Die Lieferverweigerung wurde
spiter Gegenstand eines Vorabentscheidungsverfahrens™
vor dem EuGH, das die Vereinbarkeit der Lieferverweige-
rung mit Art. 82 EGV zu priifen hatte®”.

Mit seinen Ausfithrungen kommt GA Ruiz-farabo Co-
lomer zum Ergebnis, dass ein marktbeherrschendes Unter-
nehmen grundsitzlich objektive Rechtfertigungsgriinde
fiir sein wettbewerbswidriges Verhalten vorbringen kann.
Tm vorliegenden Fall hilt er diese aber als nicht gegeben,
vor allem weil die Regulierungen des Pharmabereichs den
Pharmaunternehmen nicht als Rechtfertigung dienen,
Mirkte voneinander abzuschotten. Damit stimmt er mit
der Kommission der europiischen Gemeinschaften iiber-
ein, die jede Behinderung des Parallelhandels innerhalb
der Gemeinschaft als nicht vereinbar mit den fundamen-
talen Ziclen des EU-Rechts erachtet, dies auch dann,
wenn die Hersteller nicht verantwortlich fiir die Preisdif-
ferenzen sind, die den Parallelhandel erst ermdglichen®!.

Der EuGH lsst in seinem Entscheid offen, ob objektive
Rechtfertigungsgriinde vorliegen. Diese wiren aber dann
gegeben, wenn die von den Grofhandlern aufgegebenen
Bestellungen anormal sind und somit eine Bedrohung der
berechtigten geschiftlichen Interessen des Herstellers dar-
stellen. Es weist folgerichtig das vorlegende Gericht an, zu
untersuchen, ob die genannten Bestellungen in Anbetracht
ihres Umfangs im Verhiltnis zum Bedarf des Marktes des
Mitgliedstaates sowie der fritheren Geschiftsbeziehungen
dieses Unternehmens mit den betroffenen Grofhindlern
als normal zu betrachten sind. Damit setzt sich der EuGH
erneut vom Standpunkt der Kommission ab und relativiert
recht deutlich die uneingeschrinkte Zulissigkeit des Pa-
rallelhandels im Rahmen der regionalen Erschépfung.

. Zusammenfassung

Die Weigerung der europiischen Rechtsprechung, die
Begehren der Hersteller gutzuheiffen, Parallelimporte mit
direktem Bezug auf ihre Immaterialgiiterrechte zu unter-
binden, fiihrte dazn, dass die Hersteller dazu iibergingen,
indirekt ihre Immaterialgiiterrechte einzusetzen. Die Ein-
riumung einer temporiren Monopolstellung durch Im-
materialgiiterrechte versetzte die Hersteller vor allem im
Arzneimittelbereich in die Lage, Ausfuhrverbote, Liefer-
verweigerungen und Preisdifferenzierungen gegenitber ih-
ren Grofhindlern durchzusetzen. Die europdische Recht-
sprechung hatte sich hinsichtlich der Problematik um Pa-
rallelimporte in jiingerer Zeit daher mit der Frage zu
beschiftigen, ob diese Verhaltensweisen vereinbar sind
mit den Wettbewerbsregeln der Gemeinschaft. Dabei ten-
dierte sie dazu, in Opposition zur Kommission die Behin-
derung von Parallelimporten nicht a priori als unvereinbar
mit den Wettbewerbsregeln zu beurteilen, sondern von
Fall zu Fall sehr genau die wirtschaftlichen und recht-
lichen Rahmenbedingungen zu analysieren. Eine schema-
tische Einordnung der ergangenen Urteile ldsst sich daher
nur schwer vornehmen, doch lassen sich immerhin einige
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Determinanten ausmachen, die auch die zukiinftige
Rechtsprechung beeinflussen werden.

Hinsichtlich der Kartellrichtlinien scheinen die Gerichte
die Haltung einzunchmen, einseitige Mafinahmen der
Hersteller, die auf die Verhinderung der Parallelimporte
gerichtet sind, als vercinbar mit den Wettbewerbsregeln
anzusehen. Zum Ausgleich dazu wird das Tatbestands-
merkmal der Vereinbarung sehr weit interpretiert, so dass
selbst das unwidersprochene Verhalten eines GrofShind-
lers zu einer MaBnahme, die den Parallelimport negativ
beeinflussen kann, als konkludente Vereinbarung zwi-
schen zwei Unternchmen angesehen wird. Dies zwingt
den Hersteller fast zu ,unfreundlichen® Verhaltensweisen,
wie die unangekiindigte Minderbelieferung von eingehen-
den Bestellungen unter Vermeidung von Hinweisen, dass
dies eine Reaktion auf unerwiinschtes Verhalten seitens
der Grofhindler darstellt.

Die Umverpackungsfille zeigten, dass die unternehme-
rische Freiheit als ebenso hohes Gut wie der Wetthewerb
angesehen wird. Daraus kann geschlossen werden, dass
nichts den Hersteller daran hindert, frei zu entscheiden,
mit wem er welche Vertrige abschlieft und wie er die
Einhaltung der Vertriige kontrolliert. Ein Kontrollsystem
zur Uberwachung der vertraglich vereinbarten selektiven
Vertriebsvereinbarungen, das nur durch Zerstorung der
Originalverpackung entfernt werden kann, wiirde dem
Hersteller die Moglichkeit geben, schnell auf vertragsbrii-
chige GroBhindler durch Abbruch der Geschiftsbezie-
hung zu reagieren. Hat sich der Hersteller aber im Rah-
men seiner Geschiftspolitik fiir ein bestimmtes Vertriebs-
system entschieden, so ist es mit den Wettbewerbsregeln
nicht vereinbar, wenn er secine Marktmacht ausnutzt, um
zu verhindern, dass sich die Grofhindler besser an die
Gegebenheiten des Marktes anpassen.

In Zukunft miissen also die Hersteller innerhalb ihrer
Geschiftspolitik noch viel genauer planen, welche Ver-
triebssysteme sie fiir welche Produkte wihlen und zu wel-
chen vertraglichen Zusicherungen sie sich mit Blick auf
die Bedrohung ihrer Margen einlassen.

79) EuGH, Verb. Rs. C-468/06 bis C-478/06 — Sot. Lélos kai Sia E.E
w. a. J. GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Profonton.

80) Vgl. fiir die Zusammenfassupg des Sachverhalts Dawes, Neither
Head Nor Tail: The Confused Application of EC Competition Law to
the Pharmaceutical Sector, E. C. L. R. 2006, 269.

81) Darwes {oben Fn. 80), S. 274,

».eu“-Domains: Widerruf aufgrund
zweijahriger Nichtbenutzung ab Domain-
registrierung

Zugleich eine Anmerkung zu den Entscheidungen
des Tschechischen Schiedsgerichts Nr. 05208 —
HAUG und Nr. 05231 - BOLTZE

Tobias Malte Miiller™

Die EU-Verordnung (EG} Nr. 874/2004, welche die allgemeinen
Regeln fiir die Durchfiihrung und die Funktionen der ,.eu™-Do-
main festlegt, enthilt mit Art. 21 Abs. 3 lit. b} i} einen Tar-
bestand, der den Widerruf einer .eu™-Domain dann zulisst,
wenn die streitgegenstindliche Domain mindestens zwei Jahre
ab der Registrierung nicht in einschligiger Weise genutzt wurde.

* Dr, Mag. jur., Rechtsanwalt in Miinchen und Mitglied der Schieds-
kommissionen des Tschechischen Schiedsgerichts fiir Alrernative Streit-
beilegungsverfahren betreffend ,.en“-Domains.
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Der nachfolgende Beitrag analysiert diese Norm wnd ibre Tat-
bestandsvoraussetzungen und beantwortet die Frage, wie das
subjektive Tatbestandsmerkmal der Domainregistrierung in Be-
binderungsabsicht auszulegen ist. Zwischenzeitlich sind auch
erste Entscheidungen der Spruchkammern des zustdndigen
Tschechischen Schiedsgerichls ergangen, welche Art. 21 Abs. 3
lit. b) ii} VO 87412004 angewandt baben. Auch diese Entschei-
dungen werden nachfolgend dargestellt und analysiert.

Seit der Einfithrung der Internet-Domains unter der
Top-Level-Domain .eu® (nachfolgend: ,,.eu“-Domain)
im Dezember 2004 wurden bislang rund 3,07 Mio.
»-cu“-Domains registriert’. Damit ist die ,.eu”-Domain
zwischenzeitlich an die neunte Stelle auf der Liste der
beliebtesten Top-Level-Domains weltweit aufgestiegen.
Hierbei wurden die mit Abstand meisten ,,.2u“-Domains
{ndmlich rund 900.000) von Registranten aus Deutsch-
land registriert, gefolgt von den Niederlanden (knapp
400.000) und Grofbritannien (rund 370.000)%,

Allerdings nutzen nicht alle Registranten ihre ,,.eu“-Do-
mains tatsichlich zur Prisentation von Inhalten. Vielmehr
erscheint oftmals lediglich ein weiffer Bildschirm, wenn
man eine Domain aufruft, oder aber eine so genannte
Baustellenseite — etwa mit der Information ,diese Seite
befindet sich im Aufbau® oder Ahnliches. Andere Do-
maininhaber wiederum ,parken® ihre Domains, die sie
nicht effektiv nutzen wollen, bei einem der hierauf spezia-
lisierten Dienstleister, Beim ,,Parken® werden unter den
Domains Websites ecingestellt, auf denen Werbung und
Links Dritter eingeblendet werden. Die Auswahl der ein-
geblendeten Werbung und Links wird dblicherweise durch
Keywords vorgegeben, die der Domaininhaber gegentiber
dem ,Parking®-Dienstleister angibt. Wihlt der Domain-
inhaber etwa den Begriff ,Anto“ als Keyword aus, werden
anf der eingeblendeten Seite sodann Links zu diesem
Thema angezeigt, also etwa Autohédndler, -hersteller, Er-
satzteilehindler usw. Der Domaininhaber verdient dabei
mit dem Traffic, den er auf den so beworbenen Seiten
iiber seine Parking-Seite generiert. Sinn des Parking-Pro-
gramms fiir den Domaininhaber ist es, damit ,pay-per-
click“-Einnahmen zu erzielen.

Dieser Beitrag zeigt auf, inwieweit die Nichtbenutzung
einer ,,.eu“-Domain deren Widerruf {d.h. die Loschung)
begriinden kann. Die matetiell-rechtlichen Voraussetzun-
gen und insbesondere die Frage der Auswirkungen der
Nichtbenutzung wird in der EU-Verordnung (EG)
Nr. 874/2004, welche die allgemeinen Regeln fir die
Durchfithrung und die Funktionen der ,,.eu“-Domain fest-
legt, geregelt. Demnach kann eine zweijihrige Nicht-
benutzung fiir sich genommen bereits einen Loschungs-
grund darstellen (Art. 21 Abs. 3 lit. b} ii) VO 874/2004},
soweit der Domainname einem anderen Namen identisch
ist oder diesem verwirrend dhnelt, fiir den Rechte beste-
hen, die nach nationalem und/oder Gemeinschaftsrecht
anerkannt oder festgelegt sind. Des Weiteren wird nach-
folgend auf die ersten beiden Entscheidungen eingegan-
gen, in welchen die Spruchkammern des zustindigen
Tschechischen Schiedsgerichts Are. 21 Abs. 3 lit. b) ii)
VO 874/2004 ausgelegt und angewandt haben.

L. Rechilicher Rahmen

1. Allgemeines

Der rechtliche Rahmen der .,.en“-Domains wird durch
zwei Gemeinschaftsverordnungen bestimmt, nidmlich
durch die Grundverordnung (EG} Nr. 733/2002 iiber die
Einfithrung der ,.eu“-Domain (nachfolgend: VO 733/
2002 und durch die bereits erwéhnte Durchfihrungsver-
ordnung {EG) Nr. 874/2004,
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Die Durchfithrungsverordnung gestattet unter bestimm-
ten Vorausserzungen den Widerruf einer ,,.eu“-Domain.
Fin solcher Widerruf kann entweder in einem alternativen
Streitbeilegungsverfahren fiir ,.en“-Domains (,Alterna-
tive Dispute Resolution® - nachfolgend: ADR-Verfahren)
oder in einem Verfahren vor den ordentlichen Gerichten
geltend gemacht werden {vgl. Art. 21 Abs. 1 VO 874/
2004)5. Das ADR-Verfahren soll als kostengiinstige und
rasche Alternative zu einem Gerichtsverfahren dienen.
Ausschliefliche Streitbeilegungsstelle fiir ADR-Verfahren
ist das Schiedsgericht bei der Wirtschaftskammer und der
Landwirtschaftskammer der Tschechischen Republik in
Prag (nachfolgend: Tschechisches Schiedsgericht), Das
Tschechische Schiedsgericht verwaltet diese ADR-Verfah-
ren und bestimmt die Schiedskommissionsmitglieder.

Art. 21 Abs. 1 VO 874/2004 enthilt die Voraussetznn-
gen fiir einen solchen Widerruf.

Als erste Voraumssetzung muss die zu widerrufende
,.€u*-Domain mit einem anderen Namen identisch oder
verwirrend dhnlich sein, fiir den Rechte bestehen, die
nach nationalem und/oder Gemeinschaftsrecht anerkannt
oder festgelegt sind. Zusitzlich muss einer der beiden
Widerrufsgriinde des Art. 21 Abs. 1 lit. a) oder lit. b} VO
87412004 erfiillt seins. Das heifft, der Domaininhaber darf
entweder keinerlei Rechte oder berechtigte Interessen an
der in Rede stehenden ,.eu“-Domain geltend machen
konnen {Art. 21 Abs. 1 lit. a} VO 874/2004), oder der
Domaininhaber hat die Domain in béser Absicht regis-
triert oder nutzt sie in bisser Absicht {Art. 21 Abs. 1 lit. b)
VO 874/2004). Nach dem eindeutigen Wortlaut der
Durchfithrungsverordnung stehen die beiden Tatbestands-
merkmale in einem Alternativverhiltnis’.

2. Der Loschungsgrund des Art. 21 Abs. 3 lit, b} ii) VO

874/2004

Die Durchfithrungsverordnung VO 874/2004 konkreti-
siert das Vorliegen ciner bosglaubigen Registrierung oder
Benutzung (im Sinne des Art. 21 Abs. 1 lit. b} VO
874/2004) anhand eines Katalogs von fiinf Regelungsbei-
spielen in Art, 21 Abs. 3. Nach allgemeiner Ansicht ist
diese kasuistische Aufzihlung nicht abschlieBend®. Die

1) Zu Statistiken, sieche die Angaben auf der Website von EURID
{ewww.eurid.eus).

2) Nachweise hierzu und zum Vorgenannten in EURIDs Bericht zur
Entwicklung der ,.eu“-Domain im dritten Quartal 2008, ,Quarterly
Progress Report® (abrufbar unter: <httpdiwww.eurid.cu/files/Q3_08.
pdf>). Akwellere Daten waren zum Zeitpunke der Manuskriptabgabe
noch nicht verdffenticht.

3) Verordnung (EG) Nr. §74/2004 der Kommission vom 28.4.2004
zur Festlegung von allgemeinen Regeln fiir die Durchfilhrung und die
Funktionen der Domine oberster Stufe ,,.eu* und der allgemeinen Grund-
regein fiir die Registrierung; abrufbar z. B. unter: <http:ffeur-lex.enropa.
ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:1.:2004;162:0040:0050:DE:PDF>.

4} Verordnung (EG) Nr. 733/2002 des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 22.4.2002 zur Einfithrung der Domine oberster Stufe
L.en (ABL L 113, S. 1), online abrufbar z.B. unter: <hupieur-lex.
europa.ew/prifdefoj/dat/2002/1_113/1_11320020430de00010005.pdf>.

$Y Allgemeine Informationen zu dem ADR.eu-Verfahren und dem
Tschechischen Schiedsgericht finden sich auf der Website <www.adr.eu>.
Einfihrend zum ADR eu-Verfahren Mikler, SchiedsVZ 2008, 76 ff.

6) Vel. einfithrend hierzu Bettinger, WRP 2006, 548, 560; Miiller,
GRUR Int. 2007, 990ff; vgl. auch Scheunemann, Die .eu-Domain,
Baden-Baden, 1. Aufl, 2008, 5. 255.

7) Hierzer und zum Nachfolgenden Bettinger, Handbuch des Domain-
reches, 2008, 5. 1375 Rdnz. 130 ff, Vgl. auch Miiller, GRUR Int. 2007,990,
991. Andersals bei der UDRP gentigt also entweder ein fehlendes Recht be-
ziehungsweise fehlendes berechtigtes Interesse oder Bosgliubigkeit.

8) Miiller, GRUR Int. 2007, 990. 991 m.w.N.; vgl auch ADR.eu
Nt 01584 — KS8B; ADR.eu Nr. 02035 — WAREMA; ADR.eu Nr. 01539
— BOOK. Der FuGH wird allerdings im Rahmen des Verfahrens
C-569/08 auf Vorlagebeschluss des &sterreichischen OGH vom
18.11.2008 (Az. 170b17/08 m) dic Frage zu priifen haben, ob Art. 21
Abs. 2 lit. a} bis lit. ¢) und Abs. 3 lit. a) bis lir. e) VO (EG) 874/2004
abschliefend sind oder nicht.
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nachfolgenden Ausfilhrungen konzentrieren sich anf das
sweite Regelungsbeispiel aus diesem Katalog, nimlich die
Registrierung in Behinderungsabsicht. Art. 21 Abs. 3
lit. b) VO 874/2004 konkretisiert als Regelungsbeispiel
die Bosgliubigkeit durch die Fallgruppe der Domainregis-
trierung in Behinderungsabsicht. Nach diesem Regelungs-
beispiel licgt eine Behinderungsabsicht und damit Bos-
glaubigkeit im vorgenannten Sinne in drei Fallkonstella-
tionen vor, nimlich wenn die Domain
Jregistriert wurde, um zu verhindern, dass der Inhaber
eines solchen Namens, fiir den ein nach nationalem
undfoder Gemeinschaftsrecht anerkanntes oder fest-
gelegtes Recht besteht, oder eine offentliche Einrich-
tung diesen Namen als entsprechende Domain ver-
wenden kann, sofern
i} dem Domineninhaber eine solche Verhaltensweise
nachgewiesen werden kann; oder
ii) der Dominenname mindestens zwei Jahre lang ab
der Registrierung nicht in einschlagiger Weise ge-
nutzt wurde; oder
iti) der Inhaber eines Doménennamens, fiir den ein
nach nationalem und/oder Gemeinschaftsrecht
anerkanntes oder festgelegtes Recht besteht, oder
der dem Namen einer 6ffentlichen Einrichtung ent-
spricht, zu Beginn eines alternativen Streitbeile-
gungsverfahrens seine Absicht erkldrt hat, diesen
Dominennamen in einschligiger Weise zu nutzen,
dies jedoch innerhalb von sechs Monaten nach
dem Beginn des Streitbeilegungsverfahrens nicht
getan hat®. '

Das Regelungsbeispiel enthdlt damit drei beispielhafte
Bosgliubigkeitstatbestinde:

_ Verhaltensmuster des Domainirthabers (,pattern of
conduct®),

_ Nichtbenutzung innerhalb von zwei Jahren ab Do-
mainregistrierung,

— Nichtbenutzung wihrend sechs Monaten ab Beginn
cines Streitbeilegungsverfahrens.

Grundlage der nachfolgenden Ausfithrungen ist die
sweite Fallkonstellation des Art. 21 Abs. 3 lit. b} ii) VO
874/2004, nimlich die unterlassene Benutzung in einschli-
giger Weise wihrend zwei Jahren ab Domainregistrierung.
Wird die Domain zwei Jahre ab Registrierung nicht in
cinschligiger Weise genutzt, muss der Domaininhaber da-
mit rechnen, dass seine Domain auf Betreiben eines Drit-
ten, der ebenfalls ein Recht an der Domain geltend machen
kann, widerrnfen wird. Hieraus ergibt sich, dass diese
Norm einen Benutzungszwang fiir die ,,.eu®-Domains ein-
fithre. Diescr Benutzungszwang setzt zwei Jahre ab Do-
mainregistrierung ein, so dass ,,.eu“-Domains eine zwei-
jahrigen ,Benutzungsschonfrist* genieflen,

1I. Aktuelle Spruchpraxis des .Tschechischen Schieds-
gerichts

Seit Anfang Dezember 2005 wurden die ersten
..eu“-Domains registriert. Diese sind seit Dezember 2007
zwei Jahre registriert und somit aus der besagten ,,Benut-
zungsschonfrist* gefallen. Soweit die Inhaber die Domains
nach der Registrierung nicht genutzt haben, sind diese
seitdem gefihrdet, aufgrund der blofien Nichtbenutzung
von Dritten angegriffen zu werden. Dennoch war der
Laschungsgrund der zweijghrigen Nichtbenutzung gemif
Art. 21 Abs. 3 lit. b) ii) VO 874/2004 - soweit ersicht-
lich — erst jingst Gegenstand zweier jiingerer Entschei-
dungen der Schiedskommissionen des Tschechischen
Schiedsgerichts. Es handelt sich um die Entscheidung
ADR.eu Nr. 05208 vom 12. Januar 2009 betreffend die
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Domain ,haugeu® und die Entscheidung ADR.eu
Nr. 05231 vom 26. Januar 2009 betreffend die Domain
~boltze. eu®10,

In beiden Fillen hatten deutsche Unternehmen ihre
ADR-Beschwerde sowohl auf Firmenrechte, die jeweils bis
in die 1960er Jahre zuriickreichten, als auch auf eingetra-
gene Registermarkenrechte gestitzt. Sinngemif begehrten
sie den Widerruf der streitgegenstindlichen Domains und
deren anschlieRende Ubertragung auf sich selbst (vgl.
Art. 22 Abs. 11 VO 874/2004) aufgrund zweijdhriger
Nichtbenutzung nach Registrierung. Beide Beschwerden
waren erfolgreich. In beiden Fallen haben die zur Entschei-
dung berufenen Schiedskommissionen die Ubertragung
der Domains auf den jeweiligen Beschwerdefithrer verfilgt.
Fine Besonderheit beider Fille lag darin, dass die unterle-
genen Domaininhaber jeweils ein Namensrecht (im Sinne
des § 12 BGB) an den Domainnamen geltend machen
konnten, nimlich ihre jeweiligen Nachnamen ,Haug" und
,Boltze*. Die Entscheidungen, die in deutscher Sprache
ergangen sind, seien nachfolgend kurz dargestellt.

1. Entscheidung ADR.eu Nr. 05208 - HAUG

Mit der Entscheidung ADR.eu Nr. 05208 — HAUG
verfiigte die einkdpfige Schiedskommission die Ubertra-
gung der Domain HAUG auf die gleichnamige Beschwer-
defithrerin, die Haug GmbH & Co KG. Die Beschwerde-
tihrerin stiitzte ihre Beschwerde, die sie im Oktober 2008
erhoben hatte, sowohl auf ihre Firma als auch auf eine
eingetragene deutsche Wort-/Bildmarke mit dem prigen-
den Wortbestandteil ,Haug“. Der Domaininhaber und
Beschwerdegegner, der den Nachnamen Haug trug, hatte
die streitgegenstindliche Domain im Februar 2006 regis-
triert. Seit der Registrierung war auf der Website die
Information eingestellt ,, Welcome to Haug.en — more to
come soon. . .“. Dariiber hinaus war dort auch ein Impres-
sum abrufbar und insbesondere auch eine Email-Adresse
sur Kontaktaufnahme eingerichtet. Der Beschwerdegeg-
ner hatte vorgetragen, die Emailadresse in der Vergangen-
heit auch fiir private Korrespondenz genutzt zu haben.
Allerdings hat er der Schiedskommission keine Nachweise
iiber diese angebliche private Korrespondenz vorgelegt.
Vielmehr hatte er sich darauf beschrinkt, aus der Zeit vor
Erhebung der Beschwerde eine einzige SPAM-Mail an die
fragliche Email-Adresse vorzulegen.

In Bezug auf die vorliegend interessierende Frage der
Bosgliubigkeit gemdf Art. 21 Abs. 3 lit. b) i) VO
87472004 stellte die Schiedskommission zunichst grund-
sitzlich fest, es konne nicht ernsthaft bezweifelt werden,
dass die Benutzung einer Domain fiir die Abwicklung von
Email-Verkehr eine Nutzung im Sinne der VO (EG)
§74/2008 darstellen konne. Allerdings miisse eine solche
Benutzung auch tatsichlich stastfinden. Die blofe Einrich-
tung einer Email-Adresse konne diesen Anforderungen
nicht geniigen, da sic keine tatsichliche Nutzung nach sich
zichen miisse. Es sei Aufgabe des Beschwerdegegners, eine
tatsichliche Benutzung fiir die Abwicklung von privaten
Emails z. B. durch die Vorlage von versendeten und emp-
fangen Emails nachzuweisen. Dies sei vorliegend allerdings
nicht geschehen. Der Beschwerdegegner habe lediglich eine
einzige empfangene SPAM-Mail vorgelegt. Eine solche
SPAM-Mail stelle aber gerade keine Benutzung des Email-
Accounts dar, Vielmehr handle es sich dabei um eine un-

9) Die Entscheidung ADR.eu Nr. 05 208 — HAUG ist nur elekero-
nisch verfiighar und abrufbar unter: <http:ifwww.adren.eurid.ev/ady/
decisions/deciston.php?dispute_id=3208>.

10) Die Entscheidung ADR.eu Nr. 05231 ~ BOLTZE ist nur elektro-
nisch verfiighar und abrufbar unter: <httpu/fwerw.adren.eurid.en/ads/
decisions/decision.php?dispute_id=5231>.
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aufgeforderte Werbemail, die wahllos an tausende von Ad-
ressen versandt werde. Der Eingang einer SPAM-Mail in
der Inbox des Beschwerdegegners sei kein tanglicher Nach-
weis einer Benutzung im Sinne der VO (EG) 874/2004.

2. Entscheidung ADR.eu Nr. 05231 - BOLTZE

Auch in der zweiten Entscheidung ADR.eu Nr. 45231 -
BOLTZE gab die Schiedskommission der Beschwerde
statt und verfiigte die Ubertragung der Domain BOLTZE
auf die gleichnamige Beschwerdefithrerin, die Boltze Un-
ternehmensgruppe. Auch in diesem Fall hatte sich die
Beschwerdefiihrerin neben einem Namensrecht auch auf
Markenrechte berufen, nimlich auf die registrierte Ge-
meinschaftswortmarke ,,Boltze®. Die Beschwerdegegnerin
mit dem Nachnamen Boltze hatte die Domain im August
2006 registriert. Allerdings hatte die Domaininhaberin
auch zwei Jahre nach der Domainregistrierung unter
<www.boltze.eu> lediglich folgenden Text eingestellt:

. Wir sind bald online! Unsere Firma wird hier bald
mit einer eigenen Homepage vertreten sein, Haben Sie
bitte noch etwas Geduld und schauen spiter noch
einmal vorbei®.

Die Beschwerdefithrerin hat daher im Oktober 2008,
gestiitzt auf diese iiber zweijihrige Nichtbenutzung, das
alternative Streitbeilegungsverfahren gemiff der VO
874/2004 eingeleitet.

Die einkdpfige Schiedskommission betont in den
Entscheidungsgriinden, Art. 21 Abs. 3 lit. b) ii) VO 874/
2004 sei eng auszulegen. Als Ausnahmevorschrift sei sie
geeignet, unmittelbar in eine durch den Domaininhaber
rechtmiiflig erworbene Rechtsposition einzugreifen. Dem-
nach sei dieses Regelungsbeispiel nicht erfiillt, wenn entwe-
der evident ersichtliche oder entsprechende Anhaltspunkte
dafiir durch den Domaininhaber vorgetragen sind, dass der
Domainnarme innerhalb des Zwei-Jahres-Zeitraums ab Re-
gistrierung der Domain genutzt worden ist. Dabei setzte
die Nutzung einer Domain inshesondere fiir den hier vor-
liegenden Fall, dass der Domainname einem Familien-
namen entspricht, nicht voraus, dass beispielsweise eine
umfangreiche Internetprisenz unter dem Domainnamen
abrufbar ist. Eine Nutzung konne in solchen Fillen bei-
spielsweise auch dann vorliegen, wenn die Domain nur filr
eine duflerst geringfiigige inhaltliche Darstellung im Inter-
net genutzt wird, oder aber fiir die Weiterleitung auf eine
andere Website, welche sodann den Benutzungskriterien
entspricht. Im vorliegenden Beschwetdeverfahren habe die
Beschwerdegegnerin keinerlei Anhaltspunkee dafiir vor-
getragen, dass die Domain iiberhaupt in irgendeiner Weise
genutzt worden ist. Die iiber <cwww. boltze.eu> abrufbare
Nachricht, dass dort bald eine eigene Homepage entstehe,
sah die Schiedskommission als nicht ausreichende Benut-
zungshandlung an. Die bloffe Ankiindigung einer baldigen
Nutzung erscheine insbesondere vor dem Hintergrund,
dass nichts dazu vorgetragen wurde, wie eine solche Nut-
zung ausschen solle, als nicht ausreichend.

IIL. Tatbestandsanalyse und Auslegung des Art. 21 Abs. 3
lit. b} i1} VO 874/2004

1. Benutzungszwang

Wie vorstehend ausgefiihrt, normiert Art. 21 Abs. 3
lit. b}ii) VO 874/2004 faktisch einen Benutzungszwang fiir
die ,,.eu“-Domains, der nach Ablauf einer zweijihrigen
»Benutzungsschonfrist“!! ab Registrierung einsetzt. Bei
entsprechender Nichtbenutzung kann allerdings nicht etwa
jedermann in einem Popularverfahren den Verfall der jewei-
ligen Domain geltend machen?2. Wie oben aufgeworfen, ist
dies vielmehr denjenigen vorbehalten, die sich auf identi-
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sche oder verwirrend dhnliche Rechte berufen konnen, die
nach nationalem und/oder Gemeinschaftsrecht anerkannt
oder festgelegtsind (vgl. Art. 21 Abs. 1VO 874/2004).

Die Kodifizierung dieses Benutzungszwangs in Art. 21
Abs. 3 lit. b) ii}) VO 874/2004 ist ein bislang einmaliger
Vorgang. Zwar haben sich Stimmen im Schrifttum schon
seit Lingerem fiir die Einfithrung eines Benutzungszwangs
auch fiir Internetdomains ausgesprochen?, eine verbind-
lich niedergeschriebene Regelung oder gar eine gesetzliche
Normierung hierzu gab es bislang ~ soweit ersichtlich —
allerdings nicht.

In der Praxis haben sich jedoch die Schieds-Panels der
World Intellectual Property Organization (WIPO) in alter-
nativen Streitbeilegungsverfahren zu Internetdomains nach
der Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy
(., UDRP“}!* der Internet Corporation for Assigned Names
and Numbers (, JCANN®) bereits mehrfach mit der Frage
beschiftigt, ob die Nichtbenutzung einer Domain die Bos-
gliubigkeit eines Domaininhabers begriinden kann'?, Die
Basglaubigkeit des Domaininhabers bei Domainregistrie-
rung und -nutzung ist nach der UDRP kumulativ zum feh-
lenden eigenen Recht oder berechtigten Interesse erforder-
lich, um die Loschung einer Domain zu rechtfertigen. Inso-
weit weicht die UDRP von der Durchfithrungsverordnung
ab, welche fiir die beiden Widerrufsgriinde (Bosgliubigkeit
und fehlendes eigenes Recht oder berechtigtes Interesse) —
wie gesagt — ein Alternativverhiltnis vorsicht. Die Spruch-
praxis zur UDRP ist zu der hier zu untersuchenden Frage
allerdings nicht einheitlich: So wurde im Einzelfall die
,passive® Nutzung (d.h. Nichtbenutzung) fiir sich genom-
men bereits als ausreichend angesehen, die Bésgldubigkeit
der Registricrung und Nichtbenutzung zu begriinden’®.
Andere Panels wiederum werteten die Nichtbenutzung le-
diglich als starkes Indiz fiir die Bosgliubigkeit und bejahten
diese sodann aufgrund einer umfassenden Bewertung der
Gesamtumstinde. In diese Gesamtbewertung flossen aber
auch weitere Umstinde wie beispielsweise das Angebot des
Domaininhabers an den Markeninhaber ein, diesem die
Domain zu verkaufen!’, die unvollstindige Angabe von
Kontaktinformationen bei der Domainregistrierung zur
Verschleiering der Identitit des Domaininhabers oder aber
die Bekanntheit der verletzten Marke!8.

Nachfolgend seien nun zunichst die einzelnen objekti-
ven Tatbestandsmerkmale des Art. 21 Abs, 3 lit. b} 1i) VO
874/2004 analysiert, bevor die Frage niher beleuchtet
wird, ob dieses Regelungsbeispiel auch die positive Fest-
stellung einer Behinderungsabsicht des Domaininhabers
als subjektives Tatbestandsmerkmal erfordert.

11) Die Schiedskommission in der Entscheidung ADR.eu Nr. 05208
~ HAUG spricht von ,Benutzungsschonfrist®.

12) So etwa bei fruchtlosem Ablauf der markenrechilichen Benut-
zungsschonfrist, welche jedermann dazu berechtigt, den Verfall der
Marke im Amts- oder Klageverfahren (vgl. §§ 49, 53, §5 MarkenG}
geltend zu machen.

13) So etwa Schafft, GRUR 2003, 664 f£., der fordert, Marken und
Domains hinsichtlich des Benutzungszwangs gleich zu behandeln, also
entweder firr beide Ausschlieflichkeitsrechte, oder aber fiir keines der
beiden einen Benutzungszwang einzufithren, gleichzeitig aber auch fest-
stellt, dass nach derzeitiger Rechtslage der bloBe Umstand einer lang-
jahrigen Nichtbenurzung die zwangsweise Loschung einer Domain nicht
rechtfertigen kann.

14) Abrufbar unter: <https/fwww.icann.orgfenfudrp/udrp-policy-24
oct99.hum>.

15) Vgl. Nachweise in der Entscheidung ADR.eu Nr. 05208 -
HAUG und bei Eichelberger, K&R 2007, 453.

16) WIPO-Case Nr. D2001-1384 ~ jackspade.com.

17) WIPO-Case Nr. D 2000-0004 — americanvintage.com.

18) Siche WIPO-Case N D2004-0487 ~ bild-t-online.info; WIPO-
Case Nr. D2003-0274 - ermenegildo-zegna.info; WIPO-Case Nr. D2000-
0612 ~ tylenol.eom; WIPO-Case Nr. D2000-0003 - telstra.org; zusam-
menfassend hierzu Schafft, GRUR 2003, 664, 665.
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2. Objektiver Tatbestand
a) Nutzung durch Inhaber/ Dritte

Die in Rede stehende ,.eu”-Domain darf binnen zwei
Jahren ab Registrierung nicht in einschligiger Weise ge-
nutzt worden sein. Der Wortlaut der Norm stellt also
entscheidend auf den Zeitablauf ab. Wer withrend dieser
Benutzungsschonfrist die Domain ungenutzt innehatte
and ob die Inhaberschaft wihrend der Benutzungsschon-
frist gewechselt hat, spielt fiir deren Ablauf keine Rolle.
Sollte die Domain also etwa wihrend dieses Zeitraums auf
einen neuen Inhaber {ibertragen worden sein, berithrt dies
den Ablauf der Zweijahresschonfrist nicht!?. Insbesondere
wird durch eine etwaige Domainiibertragung nicht etwa
eine neue Benutzungsschonfrist in Gang gesetzt.

Aus diesem Grund spielt es auch keine Rolle, ob eine
etwaige Nutzung der Domain durch den Domaininhaber
selbst erfolgt oder durch Dritte, etwa Lizenznehmer. Die
Nutzung durch einen Dritten wirkt also gleichermaflen
rechtserhaltend, wie die Nutzung wnmittelbar durch den
Domaininhaber.

b) Nutzung ,in einschiagiger Weise”

Die Nutzung muss aber nicht nur rechtzeitig, sondern
dariiber hinaus auch in bestimmter, namlich in ,,einschli-
giger” Weise erfolgen.

Die Anforderungen, die hierbet an die Nutzungshand-
lung zu stellen sind, um die Qualitat der Nutzung Ninl
einschligiger Weise™ zu bejahen, diirfen nicht zu hoch
angesetzt werden. Wie die Schiedskommission in der Ent-
scheidung ADR.eu Nr. 05231 - BOLTZE zu Recht be-
tont, ist Art. 21 Abs. 3 lit. b) ii) VO 874/2004 cine Aus-
nahmevorschrift, die geeignet ist, unmittelbar in eine
durch den Domaininhaber rechtmifig erworbene Rechts-
position einzugreifen. Als solche ist sie grundsitzlich eng
auszulegen. Entscheidend ist daber jeweils eine genaue
Analyse der Umstinde des Einzelfalls.

So reicht die blofe Ankimdigung einer baldigen Nut-
zung ohne konkrete Nachweise dariiber, wie eine solche
Nutzung aussehen solle, richtigerweise nicht fir eine
rechtserhaltende Nutzung aus®, Umgekehrt ist allerdings
auch nicht etwa eine umfangreiche Internetprésenz unter
der Domain erforderlich. Vielmehr kann eine recheerhal-
tende Nutzung auch bereits dano vorliegen, wenn die
Dormain nur fiir eine geringfiigige inhaltliche Darstellung
im Internet genutzt wird oder aber fiir die Weiterleitung
auf eine andere Website, welche sodann den Benutzungs-
kriterien entspricht.

Weitere Auslegungsschwierigkeiten bereitet allerdings
die Frage, wann eine solche Nutzung »in einschldgiger
Weise® erfolgt. Gewisse Anhaltspunkte ergeben sich hier-
bei aus einer systematischen Auslegung der einzelnen Ab-
sitze des Art. 21 VO 874/2004: So bezieht sich der Ver-
ordnungsgeber in Abs. 2 jener Norm noch auf weitere
qualifizierte Nutzungsformen, die unter den jeweils ge-
nannten weiteren Voraunssetzungen ein Recht oder berech-
tigtes Interesse des Domaininhabers an seiner Domain
begriinden kénnen. Einerseits kann namlich die Nutzung
einer Domain ,im Zusammenhang mit dem Angebot von
Waren oder Dienstleistungen® unter den Voraussetzungen
des Art, 21 Abs. 2 lit. a) VO 874/2004 ein berechtigtes
Interesse des Domaininhabers begriinden. Andererseits
karn nach Art. 21 Abs. 2 lit. ¢) VO 874/2004 ein berech-
tigtes Interesse etwa auch dann vorliegen, wenn der Do-
maininhaber die Domain ,in rechtmifiger und nichtkom-
merzieller oder fairer Weise nutzt” und die weiteren Vo-
raussetzungen dieser Norm ecfiilit sind.

Die Nutzung .in einschlagiger Weise® ist sprachlich
weiter gefasst als die vorbezeichneten beiden Nutzungs-
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formen des Art. 21 Abs. 2 VO 874/2004. Mit anderen
Worten erfordert die Nutzung »in einschligiger Weise®
nicht, dass die Domain im Zusammenhang mit dem An-
gebot von Waren oder Dienstleistungen oder aber in
rechtmifiger und nichtkommerzieller oder fairer Weise
verwendet wird. Anderenfalls hitte der Verordnungsgeber
in diesen Normen keine unterschiedlichen Formulierun-
gen verwendet. Daraus folgt, dass grundsdtzlich auch eine
private Nutzung in ,einschligiger Weise® erfolgen kann
und dass die Frage, ob die Nutzung in rechtmifiger oder
fairer Weise erfolgt, fir die Frage der rechtserhaltenden
Nutzung keine Rolle spielt.

Das Erfordernis der Nutzung »in einschligiger Weise®
diirfte daher in dem Sinne weit zu verstehen sein, dass
(irgend-Jein relevanter®® Bezug zwischen dem Domain-
namen und dem dort abrufbaren Inhalt vorliegen muss.
Dieser Bezug kann in der Prisentation oder dem Angebot
entweder von Waren oder Dienstleistungen oder privater
Inhalte liegen. Wann dies der Fall ist, kann daher nicht
abstrakt beantwortet werden, sondern nur unter Beriick-
sichtigung des Finzelfalls. Sokann eine , en“-Domain nach
der hier vertretenen Auslegung grundsitzlich auch durch
,Parken“ in einschligiger Weise und damit rechtserhaltend
im Sinne des Art, 21 Abs. 3lit. b) if) VO 874/2004 genutzt
werden. Das Parken mag dann wiederum entsprechend
dem vierten Regelungsbeispiel, Art. 21. Abs. 3 lit. d) VO
§74/2004, bosgliubig sein, wenn eine Verwechslungs-
gefahr zum Anlocken der Internetnutzer aus Gewinnstre-
ben geschaffen wird®?. Es mag dem Domaininhaber, der
seine ,.eu“-Domain parkt, aber auch schiicht das berech-
tigte Interesse an der Domain fehlen??.

Damit die Nutzung durch LParken™ aber auch in ein-
schligiger Weise erfolgt, ist ein relevanter Bezug zwischen
den auf der ,Parking®-Seite présentierten Links Dritter
und dem Domainnamen erforderlich. Dieser Bezug ist
beispielsweise bei einer Domain, die aus generischen Be-
griffen besteht, ohne weiteres vorstellbar, ndmlich dann,
wenn der Domaininhaber vorher entsprechende Key-
words auswihlt, die eingeblendeten Links somit inbaltlich
_einschligig® sind und dementsprechend einen Bezug zu
der generischen Domain aufweisen, Andererseits diirfte
bei Domains, die keine generische oder sonst beschrei-
bende Bedeutung aufweisen, im ,Parken® iiblicherweise
keine Nutzung in einschligiger Weise liegen, wenn der
Bezug nicht anderweitig hergestellt wird, etwa durch den
Inhalt oder die Aunfmachung der eingestellten Website.

¢} Nutzung ab Registrierung

Von grofler prakischer Bedeutung ist weiterhin die Fra-
ge, ab wann die zweijdhrige Benutzungsschonfrist lduft
und damit verbunden, wann die Benutzungsschonfrist ab-
{auft. Unzweifelhaft beginnt die Zweijahresfrist ab dem
Moment der Registrierung. Sollte die Domain also pach
der Registrierung niemals genutzt worden sein, wird sie
mit Ablauf der zwei Jahre, die auf die Eintragung folgen,
ohne weiteres gemif Art. 21 Abs. 3 lit. b} i) VO
§74/2004 angreifbar.

19) Eichelberger, K&R 2007, 453, 456.

20} Hierzu und zum Nachfolgenden ADR.en Nr. 05231 - BOLTZE.

21) Vgl. die englische Fassung der VO 874/2004, die von einer Nut-
zung ,in a relevant way” spricht.

22) Vgl ADR.en Nr. 02727 - STAEDTLER; hierzu auch Miiller,
GRUR Int. 2007, 990, 997,

23} So jiingst das Briisseler Tribunal de commerce in einer Entschei-
dung vom 19.3.2009 (Az. RG n A/8480/07 — bislang unvertffentlicht),
welches die ADR.eu-Entscheidung Nr. 04526 ~ EMPRUNT, PLACE-
MENT bestitigte und dem Domaininhaber, der die streitgegenscindhi-
chen Domains urspringlich geparks hatte, ein berechtigtes Interesse an
den Domains durch eine derartige Nutzung absprach.
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Nicht ausdriicklich geregelt ist indes der weitere Fall, in
dem die Domain nach der Registrierung zunédchst genutzt,
diese Nutzung zu einem spiteren Zeitpunkt aber einge-
stellt worden ist. In diesem Fall wird die Domain ebenso
iiber einen Zweijahreszeitraum ,blockiert®, wie bei der
Nichtbenutzung unmittelbar ab Registrierung. Es ist da-
her kein Grund dafiir ersichtlich, warum die Bosgldubig-
keit nur in dem von Art. 21 Abs. 3 lit. b} ii) VO 874/2004
normierten Regelungsbeispiel einer zweijdhrigen Nicht-
benutzung unmittelbar ab Registrierung angenommen
werden sollte. Daher handelt der Domaininhaber auch
bésgliubig, wenn er die Domain zwar urspriinglich ge-
nutzt, diese Nutzung allerdings zu einem spiteren Zeit-
punkt aufgegeben und die Domain sodann iiber einen
anschliefenden ununterbrochenen Zeitraum von zwei
Jahren nicht in einschligiger Weise genutzt hat. Dieses
Ergebnis ist allerdings nicht im Wege einer extensiven
Auslegung des Art. 21 Abs, 3 lit. b} 11} VO 874/2004 zu
erreichen®®. Wie bereits einleitend festgestellt, sind die
Regelungsbeispiele des Art. 21 Abs. 3 VO 874/2004 nicht
abschlieBend. Daher ist diese Regelungslicke vielmehr
dadurch zu schlieRen, dass diese besondere Fallkonstella-
tion einen der ungeschricbenen weiteren Fille von Bos-
gliubigkeit darstellt.

3. Subjektiver Tatbestand: Kein gesondertes Frfordernis einer
Domainregistrierung in Behinderungsabsicht
7u untersuchen ist, ob iiber die vorbezeichneten objek-
tiven Tatbestandsmerkmale hinaus auch eine Domain-
registrierung in Behinderungsabsicht als subjektives Tat-
bestandsmerkmal erforderlich ist.

a) Wortlaut

Wie oben ausgefithrt, konkretisiert das Regelungsbei-
spiel des Art. 21 Abs. 3 lit. b} VO 874/2004 die Bosgldn-
bigkeit durch die Fallgruppe der Domainregistrierung in
Behinderungsabsicht. Der erste Halbsatz dieses Rege-
lungsbeispiels verlangt in subjektiver Hinsicht die Ziel-
richtung des Domaininhabers, durch die Registricrung zu
verhindern, dass der Inhaber eines solchen Namens diesen
Namen als entsprechende Domain verwenden kann (,,um
zu verhindern®). Damit enthilt der Tatbestand nach sei-
nem Wortlaut auch ein subjektives Tatbestandsmerkmal,
nimlich die Behinderungsabsicht. Der Domaininhaber
muss die Domain nimlich registriert haben, um zu verhin-
dern, dass der Inhaber eines solchen Namens diesen Na-
men als entsprechende Domain verwenden kann. Die Be-
hinderungsabsicht beinhaltet zwei Komponenten, namlich
cinerseits die Kenntnis des fremden Namens(rechts) und
sodann die Absicht, zu verhindern, dass der Inhaber jenes
Namens({rechts) die Domain verwenden kann.

b} Systematische Auslegung

Die systematische Auslegung dieses Regelungsbeispiels
gebictet allerdings eine differenzierte Betrachtung dieses
subjektiven Tatbestandsmerkrmals:

7w Recht ist darauf hingewiesen worden, dass die Do-
mainregistrierung in Behinderungsabsicht {gemiff Art. 21
Abs. 3 lit. b) VO 874/2004 erster Halbsatz) bereits fiir
sich genommen spekulativ oder missbrauchlich ist2%. In
der Tat diirfte ein solches Registrierungsverhalten regel-
miBig sogar beide Widerrufsgriinde {fehlendes Recht oder
berechtigtes Interesse und dariiber hinaus auch Bésgldu-
bigkeit) erfiillen: Wer in Kenntnis der anerkannten Rechte
cines anderen eben jenes Recht als Domain fiir sich selbst
registriert, um zu verhindern, dass der Dritte eben jenes
Recht als Domain registriert, handelt ohne Recht oder
berechtigtes Interesse. Er registriert die Domain dariiber
hinaus auch in béser Absicht entsprechend den allgemei-

Miiller, ,,.eu”-Domains: Widerruf wegen Nichtbenutzung

nen Regeln. Soweit es sich bei den Parteien um Wett-
bewerber handelt, diirfte in einem solchen Fall dariiber
hinaus regelndfig auch das weitere Regelungsbeispiel des
Art. 21 Abs. 3 lit. ¢) VO 874/2004 erfiillt sein. Nach
diesem Tatbestand liegt Bosgliubigkeit vor, wenn die Do-
main hauptsichlich registriert wurde, um die berufliche
oder geschiftliche Tétigkeit eines Wettbewerbers zu sto-
ven. Auf die Frage der Nutzung oder unterlassenen Nut-
zung der Domain kommt es in all diesen Fillen nicht an.

Vor diesem Hintergrund wiire es systemwidrig, den Wi-
derruf der Domain in diesen Fillen an die zusitzliche Vo-
raussetzung zu kniipfen, dass der Domaininhaber die streit-
gegenstindliche Domain tatséchlich zwei Jahre ab Regis-
tricrung nicht genutzt hat. Art. 21 Abs. 3 lic. b ii) VO
374/2004 erdffnet nicht etwa den Weg fiir schirfere Sank-
tionen, die ihrerseits eine solche Verscharfung der Anforde-
rungen rechtfertigen wiirden. Als bloRe Ausprigung des
Regelungsbeispiels ist die Rechtsfolge vielmehr stets ,nur®
dic des Art. 21 Abs. 1 VO 874/2004, nimlich der Widerruf
der jeweiligen Domain. Es iiberzeugt daher, das Regelungs-
beispiel des Art. 21 Abs. 3 lit. b) VO 874/2004 systema-
tisch wie folgt auszulegen: Objektiv kommt es demnach
nur darauf an, ob der Domaininhaber seine Domain iiber
einen ununterbrochenen Zeitraum von zwei Jahren {ab
Registrierung oder zu einem spéteren Zeitpunkt, nachdem
er die Domain urspriinglich genutzt hatte, siehe oben Ab-
schnitt IIL 2. lit. ¢) in einschlagiger Weise genutzt hat oder
nicht. In subjektiver Hinsicht ist eine gesonderte Feststel-
lung der Bésgliubigkeit indes nicht erforderlich.

Auch die Schiedskommissionen gehen in den beiden vor-
gehend aufgezeigten ADR.eu-Entscheidungen stillschwei-
gend davon aus, dass die Erfiillung des objektiven Tat-
bestands der unterlassenen Nutzung bereits fiir sich ge-
nommen das Regelungsbeispiel erfiillt und die Basgliaubig-
keit begriindet. Wie oben dargelegt, stellen sie bei der
Priifung des Art. 21 Abs. 3 lit. b} ii) VO 874/2004 aus-
schliefflich auf die jeweils nicht erfolgte Nutzung der Do-
mains und die Frage ab, ob diese in einschldgiger Weise
erfolgte. Die Schiedskommissionen priifen demgegeniiber
gerade nicht die Frage, ob die jeweiligen Beschwerdegegner
die streitgegenstindlichen Domains daneben auch in Be-
hinderungsabsicht registriert hatten. Auf eine gesonderte
Feststellung der Behinderungsabsicht kommt es beiden
Schiedskommissionen gerade nicht an. Festzubalten ist al-
lerdings, dass sich keine der Schiedskommissionen dogma-
tisch mit diesem Regelungsbeispiel und der hier befiirwor-
teten Auslegung auseinandersetzt. Im Ergebnis kommen
sie dennoch zu derselben Auffassung iiber die Auslegung
des Tatbestands im hier vertretenen Sinne, ndmlich dass es
auf eine gesonderte Feststellung der Behinderungsabsicht
dann nicht ankommt, wenn der Domaininhaber die streit-
gegenstindliche Domain innerhalb von zwei Jahren ab
Registrierung nicht in einschligiger Weise genutzt hat.

Dieses Ergebnis steht auch im Einklang mit der Spruch-
praxis der Schiedskommissionen in Bezug auf die weitere
Ausprigung des Regelungsbeispiels, nimlich bei der Bos-
glaubigkeit aufgrund eines Verhaltensmusters des Domain-
inhabers {,,pattern of conduct®; Art. 21 Abs. 3 lit. b)i) VO
874/2004). Auch diesbeziiglich stellen die Schiedskommis-
sionen entscheidend auf die Erfiillung des objektiven Tat-
bestands ab, ur das Regelungsbeispiel zu bejahen: So hatte
der Domaininhaber in dem Sachverhalt, welcher der Ent-
scheidung ADR.eu Nr. 00475 — HELSINKI zugrunde lag,
iiber 800 fiberwiegend geografische Bezeichnungen (ein-

24) So aber Eichelberger, K&R 2007, 453, 456.
25) Eichelberger, K&R 2007, 453, 455f; Bertinger, WRP 2006,
548, 560.
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schlieRlich Stidtenamen) als Marken registriert?®, Dies
reichte der Schiedskommission aus, um €in bosglaubiges
Verhaltensmuster des Domaininhabers zu bejahen.

Dogmatisch begriindet das Schrifttum diese Auslegung
sutreffend anhand einer Vermutung, die nach zweijihriger
Nichtbenutzung ab Registrierung fiir eine Registrierung in
Behinderungsabsicht streite?’. Allerdings gehen die Mei-
nungen dariiber auseinander, ob diese in der Nichtbenut-
zung begriindete Vermutung fiir eine Domainregistrierung
in Behinderungsabsicht widerlegbar oder unwiderlegbar
ist. Finerseits soll die Vermutung widerleghar sein. Da-
durch werde eine angemessene Darlegungs- und Beweis-
lastverteilung geschaffen sowie die notwendige Flexibili-
tit erreicht, um den Erfordernissen des konkreten Einzel-
falls gerecht zu werden®®. Es diirfte allerdings mehr iiber-
zeugen, in diesem Fall eine unwiderlegbare Vermutung
anzunehmen2®: Wie oben aufgezeigt, ist die Domainregis-
trierung in Behinderungsabsicht bereits fiir sich genom-
men spekulativ oder missbriuchlich, ohne dass es auf die
Frage der Nutzung oder unterlassenen Nutzung noch an-
kime. Es wire daher nicht nur systemwidrig, den Wider-
ruf der Domain in diesen Fillen an die zusitzliche Voraus-
setzung zu kniipfen, dass der Domaininhaber die streit-
gegenstindliche Domain tatsachlich zwei Jahre ab Regis-
trierung nicht genutzt hat (siehe oben). Vielmehr wiire es
ebenso systemwidrig, dem Domaininhaber trotz zweijih-
riger Nichtbenutzung die Maglichkeit zu erdffnen, den
Reweis anzutreten, er habe die Domain nicht in Behin-
derungsabsicht registriert. Auf diese Weise wiirde ent-
gegen der hier bevorzugten systematischen Auslegung das
subjektive Tatbestandselement doch wiederum eine ent-
scheidende Rolle spielen.

IV, Zusammenfassung

Die beiden bislang zu dem Regelungsbeispicl des
Art. 21 Abs. 3 lit. b) ii) VO 874/2004 ergangenci
ADR.eu-Entscheidungen bestitigen im Ergebnis die vom
Schrifttum bereits herausgearbeitete Forderung: Eine
,.eu“-Domain ist dann zu widerrufen, wenn der Domain-
‘nhaber diese iiber einen ununterbrochenen Zeitraum von
zwei Jahren nicht rechtserhaltend genutze hat. Darauf, ob
der Inhaber die Domain ursprimnglich in Behinderungs-
absicht registriert hat, kommt es hierbei im Ergebnis nicht
an. Im Falle der nicht rechtserhaltenden Nutzung tber
einen ununterbrochenen Zeitraum von zwei Jahren strei-
ret eine unwiderlegbare Vermutung fiir eine Registrierung
in Behinderungsabsicht.

Diese Auslegung hat weitreichende Auswirkung fiir die
Domaininhaber bei der Verwaltung ihrer ,,.eu*-Domain
Portfolios. Domaininhaber miissen stets bedenken, dass
ihre ,,.en*-Domains zwei Jahre nach Registrierung aus der
Benutzungsschonfrist fallen. Dies betrifft alle Domain-
inhaber, unabhingig davon, ob sie urspriinglich ein be-
rechtigtes Interesse an der Domain hatten und diese gut-
glaubig registriert haben. Ob der Domaininhaber selbst
gin eigenes Recht an dem in Rede stehenden Domain-
namen geltend machen kann, kommt es bei der Frage der
Nichtbenutzung nicht an. Die Domain wird alleine auf-
grund der unterlassenen Nutzung ither einen ununterbro-
chenen Zeitraum von zwei Jahren angreifbar.

26) Siehe auch ADR.cu Nr. 01196 - MEMOREX: Hier hatte der
Domaininhaber etwa 140 Marken registriert, hierunter {bekannte) Mar-
ken, wie ,MENS HEALTH®, ,DIE SEL“ und ,ESPN® Miiller, GRUR
Int. 2007, 990, 996.

27) Eichelberger, K&R 2007, 453, 455 §; Bettinger, WRP 20086, 548,
560.

28) Eichelberger, K&R 2007, 433, 456.

29) Im Exgebnis Bettinger, WRYP 2006, 548, 560 {ohue Begrindung).
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Fuflball-

IV. Fazit

Wem gehirt der Fufball? Ein Utheberrecht an Sportveranstal-
tungen gibt es ebenso wenig wie ein einschligiges Leistungs-
schutzrecht. Im jiingst entschiedenen Fall Hartplatzhelden hat
das OLG Stutzgart entschieden, dass die beklagte Hartplatzbel-
den GmbH keine von Nutzern bochgeladenen Videos von Ama-
teurfufbalispiclen anbieten darfl. Die Bedeutung des Falles be-
schriinkt sich aber nicht auf den Fufiball, sondern betrifft alle
Arten von Veranstaltungen urheberrechtlich ungeschiitzter Dar-
bietungen. Gleichzeitig ist der Fall ein Beispiel fiir die Rechis-
unsicherbeit im Bereich des erginzenden Leistungsschutzes.

1, Der Sachverhalt

Der klagende Wiirttembergische Fuflballverband
(WFV) ist ein als Idealverein organisierter Sportverband,
dessen satzungsgemifler Zweck es ist, den Fuballsport,
insbesondere den Breiten- und Freizeitsport, durch seine
Mitgliedsvereine zu férdern und zu verbreiten. Die be-
klagte Hartplatzhelden GmbH ist ein Unternehmen, das
seinen Nutzern eine Internetplattform zur Verfiigung
stell, auf der diese Videos von Amateurfuffballspielen
cinstellen, bewerten und diskutieren konnen. Hiergegen
wendet sich der WFV, dem nach seiner Auffassung das
alleinige Recht zustehe, von ihm ausgerichtete FuRball-

* Rechesanwalt in Miinchen.
1} OLG Stuttgart, Urteil v. 19.3.2009, Az. 2 U 47108,




