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Dem Beschwerdepanel sind keine anderen rechtlichen Verfahren bekannt, die anhangig oder entschieden sind und die sich auf den
streitigen Domainnamen beziehen.

Die Beschwerdeflihrerin hat nachgewiesen, Inhaberin verschiedener Markenregistrierungen in Bezug auf das Kennzeichen ,Berlin“
zu sein, darunter:

o Nationale Wort-/Bildmarke BE (Bildzeichen) BERLIN, Deutsches Patent- und Markenamt (,DPMA"), Registrierungsnummer:
302008013163, Registrierungsdatum: 06.06.2008, Status: eingetragen;

¢ Nationale Wort-/Bildmarke SEI (Bildzeichen) BERLIN, DPMA, Registrierungsnummer: 302008020566, Registrierungsdatum:
27.05.2008, Status: eingetragen.

Der streitige Domainname <service-portal.berlin> wurde am 22. Januar 2025 registriert.

Er verlinkt auf eine Website unter ,www.service-portal.berlin“, iiber welche der Beschwerdegegner Dienstleistungen im
Zusammenhang mit der Vergabe von Kfz-Kennzeichen anbietet. Dabei verwendet der Beschwerdegegner Hinweise, die den Eindruck
vermitteln, dass dieses Angebot von der Beschwerdefiihrerin selbst als Land Berlin herriihrt, z.B.: “Service-Portal Berlin ist ein
Angebot der Fahrzeugniederlassung Berlin“. Ein rechtskonformes Impressum mit Angaben iiber den Beschwerdegegner bzw. den


https://udrp.adr.eu/

Betreiber der Website unter dem streitigen Domainnamen existiert nicht.

Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, dass die Voraussetzungen der Richtlinie erfiillt seien und dass der streitige Domainname
auf sie zu Uibertragen sei

ES WURDE KEINE DEN ADMINISTRATIVEN ANFORDERUNGEN ENTSPRECHENDE ERWIDERUNG EINGEREICHT.

Die Beschwerdefiihrerin hat zur Uberzeugung des Beschwerdepanels nachgewiesen, dass der streitige Domainname mit einer
Marke oder Dienstleistungsmarke, an der die Beschwerdefiihrerin Rechte besitzt, identisch oder dieser zum Verwechseln &hnlich ist
(Paragraph 4(a)(i) der Richtlinie).

Die Beschwerdefiihrerin hat zur Uberzeugung des Beschwerdepanels nachgewiesen, dass der Beschwerdegegner keine Rechte oder
berechtigten Interessen an dem streitigen Domainnamen hat (Paragraph 4(a)(ii) der Richtlinie).

Die Beschwerdefiihrerin hat zur Uberzeugung des Beschwerdepanels nachgewiesen, dass der streitige Domainname in bésem
Glauben registriert wurde und genutzt wird (Paragraph 4(a)(iii) der Richtlinie)..

Das Beschwerdepanel ist Giberzeugt, dass alle verfahrensrechtlichen Anforderungen geman der Richtlinie erfiillt wurden und es
keinen weiteren Grund gibt, warum es unangemessen ware, eine Entscheidung zu treffen.

Zunachst stellt das Beschwerdepanel fest, dass der streitige Domainname <service-portal.berlin> den Marken der
Beschwerdefiihrerin hinreichend verwechslungsfahig ahnlich ist, um die Voraussetzungen nach Paragraph 4(a)(i) der Richtlinie zu
erfiillen.

Es ist unter UDRP-Beschwerdepanels allgemein anerkannt, dass das sog. ,Erste Element” der Richtlinie vorranging als
Zulassigkeitsvoraussetzung dient. Die Priifung von Identitat bzw. verwechslungsfahiger Ahnlichkeit umfasst in der Regel einen
direkten Zeichenvergleich zwischen dem streitigen Domainnamen und den textlichen Bestandteilen der Marke eines
Beschwerdefiihrers zum Zwecke der Beurteilung, ob die Marke in dem streitigen Domainnamen erkennbar ist. Dariiber hinaus
gehende Betrachtungen, wie etwa in Streit befindliche Waren bzw. Dienstleistungen oder die Inhalte eines Internetauftritts unter dem
streitigen Domainnamen bleiben dabei grundsétzlich aufen vor. In diesem Sinne ist der PriifungsmaRstab geman Paragraph 4(a)(i)
der Richtlinie deutlich enger gefasst als jener zur Feststellung einer ,Verwechslungsgefahr” im Markenrecht (z.B. geméaR § 14 des
deutschen Markengesetzes) und unterscheidet sich somit von diesem. Es wird verwiesen auf die sog. ,WIPO Overview of WIPO
Panel Views on Select UDRP Questions”, Ausgabe 3.1 (“WIPO Overview 3.1"), Abschnitt 1.7.

Verschiedentlich wird von UDRP-Beschwerdepanels allerdings eingeraumt, dass in begriindeten Ausnahmefallen das Hinzuziehen
von Faktoren auBBerhalb des reinen Zeichenvergleichs von streitigem Domainnamen und Marke eines Beschwerdefiihrers zuldssig
sein kann, etwa wenn sich aus der zusatzlichen Betrachtung des Inhalts eines Internetauftritts unter dem streitigen Domainnamen
eine entsprechende, weil vom Beschwerdegegner konkret bezweckte Zeichenahnlichkeit z.B. zum Zwecke der Ausnutzung des
guten Rufs des Beschwerdefiihrers eindeutig erschlielt. Siehe WIPO Overview 3.1, Abschnitt 1.7.

Soweit es um die Top-Level-Domain (,TLD") in dem streitigen Domainnamen geht, gilt diese als standardméaRige
Registrierungsvoraussetzung und wird daher bei der Priifung der verwechslungsfahigen Ahnlichkeit im Rahmen des ,Ersten
Elements” grundsatzlich nicht beriicksichtigt. Ausnahmsweise kann sie jedoch auch schon hier als auRenstehendes Kriterium und
sodann insbesondere bei der Priifung des ,Zweiten und Dritten Elements” herangezogen werden, sofern etwa die TLD einen



besonderen Bezug zur Marke eines Beschwerdefiihrers aufweist. Siehe WIPO Overview 3.1, Abschnitt 1.11; ebenso: WIPO Fall Nr.
D2025-2829 <vee.vet>.

Was schliellich die Bewertung von Bildelementen in den Marken eines Beschwerdefiihrers anbelangt, so kénnen letztere in
Domainnamen nicht dargestellt und miissen folglich bei der Beurteilung der Identitat oder der verwechslungsfahigen Ahnlichkeit im
Rahmen des ,Ersten Elements” weitgehend unberiicksichtigt gelassen werden. Eine Ausnahme gilt allerdings, z. B. wenn der
streitige Domainname eine ausgeschriebene Form des betreffenden Bildelements enthélt. Siehe WIPO Overview 3.1, Abschnitt 1.10.

Im vorliegenden Fall stimmt jedenfalls die TLD ,.berlin“, unter welcher der streitige Domainname registriert ist, mit dem
Wortbestandteil ,BERLIN“ der Marken der Beschwerdefiihrerin exakt tiberein. Darliber hinaus lasst sich argumentieren, dass der
Bildbestandteil der Marken der Beschwerdefiihrerin, namlich eine stilisierte Abbildung des ,Brandenburger Tors", als Wahrzeichen
der Stadt Berlin gedanklich einen sehr engen Bezug zur TLD .berlin des streitigen Domainnamens aufweist und zudem in
semantischer Hinsicht auch als Darstellung eines ,Portals” verstanden werden kann, welches wiederum eine sprachliche
Entsprechung in dem streitgegenstandlichen Domainnamen findet. Schliellich lasst der Internetauftritt, den der Beschwerdegegner
unter dem streitgegenstédndlichen Domainnamen betreibt, keinerlei Zweifel daran, dass eine Zeichenahnlichkeit zwischen Letzterem
und den Marken der Beschwerdeflihrerin beabsichtigt ist. Dies fiihrt nach Ansicht des Beschwerdepanels dazu, hier ausnahmsweise
eine Gesamtbetrachtung anstellen zu miissen, die die genannten, auBerhalb des reinen Zeichenvergleichs liegenden Faktoren
hinzuzieht und folglich zur Feststellung einer verwechslungsfahigen Ahnlichkeit von streitigem Domainnamen und den Marken der
Beschwerdefiihrerin gelangt.

Daher hat die Beschwerdefiihrerin das erste Element gemé&R Absatz 4(a)(i) der Richtlinie erfiillt.

Zweitens tragt die Beschwerdefiihrerin vor — und der Beschwerdegegner hat diesen Ausfiihrungen nicht widersprochen —, dass der
Beschwerdegegner weder den streitigen Domainnamen fiir ein redliches Angebot von Waren oder Dienstleistungen genutzt noch
nachweisbare Vorbereitungen fiir eine solche Nutzung getroffen hat, dass er auch nicht allgemein unter dem streitigen
Domainnamen bekannt ist und dass er den streitigen Domainnamen auch nicht in legitimer nichtkommerzieller oder redlicher Weise
ohne Gewinnerzielungsabsicht nutzt.

Der Beschwerdegegner ist weder mit der Beschwerdefiihrerin verbunden, noch wurde er von dieser erméchtigt, die Marken der
Beschwerdefiihrerin als Domainnamen oder in sonstiger Weise zu verwenden. Ebenso gibt es keinen Grund zu der Annahme, dass
der Name des Beschwerdegegners in irgendeiner Weise dem streitigen Domainnamen entspricht, und es scheint, dass der
Beschwerdegegner selbst liber keine Markenrechte an den Kennzeichen ,Service” und/oder ,Portal” und/oder ,Berlin“ verfiigt.
SchlieBlich verwendet der Beschwerdegegner auf der Website unter dem streitigen Domainnamen ausdriicklich Hinweise, die den
Eindruck vermitteln, dass dieses Angebot von der Beschwerdefiihrerin selbst als Land Berlin herriihrt, z.B.: “Service-Portal Berlin ist
ein Angebot der Fahrzeugniederlassung Berlin“. Ein rechtskonformes Impressum mit Angaben (iber den Beschwerdegegner bzw.
den Betreiber der Website unter dem streitigen Domainnamen existiert nicht. Eine derartige Nutzung des streitigen Domainnamens,
die offenkundig darauf abzielt, in unzuldssiger Weise vom Ruf und insbesondere vom 6ffentlichen Glauben der Beschwerdefiihrerin
zu profitieren, stellt weder eine redliche Nutzung noch eine legitime nichtkommerzielle oder faire Nutzung im Sinne der Richtlinie
dar.

Dementsprechend gelangt das Beschwerdepanel zu der Auffassung, dass der Beschwerdegegner keine Rechte oder berechtigten
Interessen in Bezug auf den streitigen Domainnamen besitzt, und dass die Beschwerdefiihrerin somit auch Paragraph 4(a)(ii) und
damit das zweite Element der Richtlinie erfillt hat.

Schliellich stellt das Beschwerdepanel fest, dass der streitige Domainname vom Beschwerdegegner bosglaubig registriert wurde
und bosglaubig benutzt wird.

Der streitige Domainname verlinkt auf eine Website unter ,www.service-portal.berlin“, iber welche der Beschwerdegegner
Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Vergabe von Kfz-Kennzeichen anbietet. Dabei verwendet der Beschwerdefiihrer
ausdriicklich Hinweise, die den Eindruck vermitteln, dass dieses Angebot von der Beschwerdefiihrerin selbst als Land Berlin herriihrt,
z.B.: “Service-Portal Berlin ist ein Angebot der Fahrzeugniederlassung Berlin“. Ein rechtskonformes Impressum mit Angaben tiber
den Beschwerdegegner bzw. den Betreiber der Website unter dem streitigen Domainnamen existiert nicht. Dies wiederum erlaubt es
dem Beschwerdepanel festzustellen, dass der Beschwerdegegner vorsatzlich versucht hat, zu kommerziellen Zwecken
Internetnutzer auf seine eigene Website zu lenken, indem er eine Verwechslungsgefahr mit dem Namen und der Marke BERLIN der
Beschwerdefiihrerin hinsichtlich Herkunft, Sponsoring, Zugehorigkeit oder Billigung der Website des Beschwerdegegners
geschaffen hat. Solche Umstande sind ein Beleg fiir die Registrierung und Nutzung des streitigen Domainnamens in bésem Glauben
im Sinne von Paragraph 4(b)(iv) der Richtlinie.

Daher hat die Beschwerdefiihrerin schlieRlich auch das dritte Element gemaR Paragraph 4(a)(iii) der Richtlinie erfiillt.
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